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Introduzione

Il momento attuale sembra particolarmente propizio per ti-
presentare in Italia Kant e il problema della metafisical. Vi &

' M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, quarta edi-
zione ampliata, V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1973. In base a quest’edi-
zione abbiamo condotto la revisione della traduzione italiana di Maria Flena
Reina, comparsa con il titolo Kant e il problema della metafisica e con
un’introduzione di Enrico Forni presso I'editore Silva di Milano nel 1962.
Rispetto a quella traduzione abbiamo aggiunto la traduzione integrale del-
l'introduzione di Heidegger alla prima, tetza e quarta edizione e la tradu-
zione della Davos Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Hei-
degger. Si tratta del celebre dibattito svoltosi nella primavera del 1929 a
Davos e nel quale intetviene pure, una volta, il filosofo olandese H. J. Pos
per tentare una traduzione-mediazione dei due diversi linguaggi, quello di
Cassirer e quello di Heidegger. Come testo del dibattito abbiamo utilizzato
quello presentato da Heidegger stesso in appendice alla quarta edizione
di Kant und das Problem der Metaphysik e per il quale rinviamo quindi
a quanto dice Heidegger nella prefazione a tale edizione.

Nel rivedere la traduzione di Maria Elena Reina, per quanto riguarda
gli scritti kantiani abbiamo utilizzato le seguenti traduzioni italiane, alle
quali pertanto, salvo contraria indicazione, rinviamo, senza ripeterne gli
estremi, citando la relativa pagina in parentesi quadre: Critica della ragion
pura, 2 voll., trad, it. a cura di G. Gentile e G. Lombardo Radice, Laterza,
Bari 1909-10, riveduta da V. Mathieu e con glossario, ivi 19797; Prolego-
meni ad ogni metafisica futura, trad. it. di P. Carabellese, Laterza, Bari
1925, riveduta da R. Assunto, ivi 1967, 1979; Critica della ragion pratica,
trad.-it. a cura di F. Capra, Laterza, Bari 1909, riveduta a cura di E. Garin,
ivi 1955, 1979% Critica del Giudizio, trad. it. a cura di A. Gargiulo, La-
terza, Bari 1906, riveduta da V. Verra, ivi 1960, 19794; La religione entro
¢ limiti della sola ragione, trad. it. di A. Poggi, Guanda, Modena 1941,
riveduta da M. M. Olivetti, Laterza, Roma-Bari 1980; Antropologia pragma-
tica, trad. it. di G. Vidari, Paravia, Torino 1921, riveduta da A. Guerra,
Laterza, Bari 1969; Opus postumum, trad. it. parziale a cura di V. Mathieu,
Zanichelli, Bologna 1963; per quanto riguarda la Critica della ragion pura
ci siamo perd discostati dalla traduzione citata nel tradurre il termine
Gemiit, che rendiamo con «animo» (e non con « spirito»), non solo
perché Heidegger richiama ripetutamente la sua equivalenza con amimus,
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anzitutto un fattore occasionale come la ricorrenza del secondo
centenario della prima edizione della Critica della ragion pura
(1781) che segnerd certamente un tinfocolarsi del dibattito su
quest’opera; un dibattito nel quale & lecito aspettars che occupi
un posto di rilievo l'interpretazione heideggeriana incentrata pro-
prio sulla prima edizione del testo kantiano. Ma vi ¢ pol un’altra
fortunata congiuntura, assai pi sostanziale, ed & il_ fatto che lq
pubblicazione delle « lezioni » universitarie di Heidegger degli
anni precedenti Kant e il problema della metafisica ¢ ormal molto
avanzata e consente quindi di guardare con ben diversa consa-
pevolezza al formarsi dell’interpretazione heideggeriana di Kant 2
e individuarne con assai maggiore esattezza € consistenza 1 con-
torni rispetto anche a Essere e tempo. E non alludiamo soltanto
alle lezioni del semestre invernale del 1927-28, intitolate Iuter-
pretazione fenomenologica della critica della ragion pura di Kant 3
a cui Heidegger fa esplicito riferimento nelle sue prefazioni a
Kant e il problema della metafisica, ma anche ad altre, tra cui
ci sembrano particolarmente importanti per il nostro argomento

ma anche petché introdurre « spirito» nel tipo di argomentazione svolta
da Heidegger sarebbe stato del tutto distorcente. |

Le note in calce alla traduzione siglate N.d.T. sono di Maria Elena
Reina, quelle siglate N.d.C. nostre, o

2’ Com’® facile immaginare, data I'importanza del confronto di Heideg-
ger con Kant, il tema viene affrontato pit o meno ampiamente in ‘molta
della sterminata letteratura critica su Heidegger. Tra gli studi che vi sono
dedicati espressamente ricordiamo, tra i piu ampl e organici, quello dg
H. Decleve, Heidegger et Kant, M. Nijhoff, L’Aja 1970, terminato pero
quando le « lezioni » non erano ancora pubblicate. E poi necessario almeno
menzionare un saggio a cui Heidegger stesso fa riferimento nella prefazione
alla quarta edizione di Kant e il problema della metafisica, e ciot lo studio
di H. Hoppe intitolato Wandlungen in der Kant-Auffassung Heideggers e
comparso nella raccolta dedicata ad Heidegger in onore dell’ottantesimo
compleanno: Durchblicke, V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1970, pp. 284-
317. Secondo Hoppe, Heidegger negli scritti su Kant successivi a Kant e
il problema della metafisica tende ad accentuare il significato storico-epocale
dell’opera kantiana rispetto a quello puramente ontologico e a vedere 1a
metafisica soprattutto nella sua realizzazione storica attraverso la scienza
moderna e la tecnica, per cui Pattenzione di Heidegger si sposterebbe dallo
schematismo all’analitica dei princlpi e alla dottrina dell’oggettivitd. Anche
in questo caso, petd, si pone linterrogativo se lintero quadro interpre-
tativo non richieda di essere verificato ed eventualmente modificato alla
luce del nuovo materiale offerto dalle « lezioni». Per altri studi sul tema,
cfr. G. Vattimo, Introduzione a Heidegger, Laterza, Roma-Bari 19802, con
bibliografia completamente aggiornata, p. 198.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944,
V. Klostermann, Frankfurt a. M., vol. XXV (Pbinomenologische Interpre-
sation von Kants Kritik der reinen Vernunft), 1977; citeremo le « lezioni »
indicando con il numero romano il volume e con quello arabo la pagina,
sempre nell’edizione suddetta.
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quelle del semestre invernale 1925-26 sul tema Logica. Il pro-
blema della verite*, e quelle del semestre estivo del 1927 sul
tema I problemi fondamentali della fenomenologia®.

Quanto alla stesura di Kant e il problema della metafisica,
bastera ricordare quello che ne dice Heidegger stesso. Concepito
originariamente come prima sezione del secondo volume (mai
comparso) di Essere e tempo ® con il titolo « La dottrina kantiana
dello schematismo e del tempo come avviamento alla problema-
tica della  temporalitd ’ » ’, doveva invece comparire come opera
a sé nel 1929 e poi, sempre con nuove prefazioni di Heidegger,
nel 1950, 1965 e, infine, nel 1973. Successivamente il confronto
di Heidegger con Kant si concretava soprattutto nei due scritti
ricordati da Heidegger stesso nella prefazione del 1965 e cioe
Il problema della cosa. A proposito della dottrina kantiana dei
principi trascendentali® del 1962 e la Tesi di Kant sull’essere’
del 1963, mentre, tra gli scritti precedenti Kant e il problema
della metafisica, importanti indicazioni per la lettura di Kant
emergono precisamente da Essere e fempo, a cominciare dall’In-
troduzione, dove Heidegger espone i motivi per cui ai suoi occhi
Kant viene ad assumere un posto centrale rispetto al problema
della metafisica. ~

Pur ravvisando nella posizione di Kant limiti a cui dovremo
ripetutamente accennare, Heidegger considera Kant l'unico pen-
satore che, pur rimanendo nel quadro della metafisica per tanti
rispetti, ha intuito e avviato un’impostazione del problema meta-
fisico nuova in rapporto al problema del tempo, o, meglio, di
quella « temporalitd » ™ che non solo si distingue dalla concezione

4 1d., Gesamtausgabe cit., vol. XX1 (Logik. Die Frage nach der Wabr-
beit), 1976.

5 1d., Gesamtausgabe cit., vol. XXIV (Die Grundprobleme der Pbhino-
menologie), 1975.

6 1d., Sein und Zeit, M. Niemeyer, Halle 1927, 196310, trad. it. a cura
di P. Chiodi, Utet, Torino 1969; salvo contraria indicazione, le citazioni
di quest’opera faranno riferimento a tale traduzione; cfr. pertanto p. 607.

7 Ivi, p. 101,

8 M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lebre von den
transzendentalen Grundsdtzen, M. Niemeyer, Tibingen 1962.

o 9 1d., Kants These #iber das Sein, V. Klostermann, Frankfurt a. M.
3.

10 A guesto proposito ¢ di notevole importanza la seconda parte delle
lezioni del semestre invernale 1925-26 (XXI, 197-415) dove, sviluppando una
« cronologia fenomenologica », ossia lo studio della Temporalitit come con-
dizionatezza temporale dei fenomeni, Heidegger mette in luce l'originalita
e la peculiarita della concezione kantiana del tempo non solo rispetto a
quelle precedenti, ma anche a quelle successive, da Hegel a Bergson. Dalla
connessione del tempo con la «cura» al rilevamento della funzione del
tempo come « autoaffezione », dalla centralitd dello schematismo al rapporto
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« volgare » e tradizionale del tempo, ma si rivela come prin-
cipio e condizione dello sviluppo delle stesse categorie attraverso
le quali si & costituita la logica e la metafisica. Kant ha dunque
percorso un buon tratto di strada nell’elaborazione della dimen-
sione della temporalitd, anche se non ha potuto entrare del tutto
in questo territorio, o, addirittura, come dice Heidegger con
un’espressione che ritorna anche nel dibattito di Davos, si ¢ « ti-
tratto », & « indietreggiato », perché, per un verso, non si & libe-
rato completamente della concezione tradizionale del tempo, e,
per laltro, & rimasto prigioniero di una nozione « dogmatica »
di soggetto che risale a Cartesio . Il difetto principale della
posizione kantiana & di aver considerato il tempo e '« Io penso »
come semplicemente giustapposti, mentre soltanto attraverso
un’analitica dell’esserci > diventa possibile chiedersi non come il
tempo si rapporti alla soggettivitd o viceversa, ma come si costi-
tuisca la soggettivita stessa in quanto temporale. In questo senso
fra la tematica di Essere e tempo e quella di Kant e il problema
della metafisica risulta esserci una sorta di reciprocitd e comple-
mentarietd precisata chiaramente nelle lezioni su Kant del 1927-
1928. Per un verso, infatti, Heidegger sottolinea la peculiarita
della problematica di Essere e tempo, che & scaturita da un’esi-
genza e impostazione fenomenologica e non si & fondata affatto
sulla lettura di Kant o, comunque, sulla sua « autoritid » ©; ma

tra le categorie e la temporalitd, si ha gid uno sviluppo cospicuo di temi
essenziali per la comprensione dell’interpretazione di Kant tanto in Essere
e tempo quanto in Kant e il problema della metafisica. Per quel che ri-
guarda la distinzione tra Temporalitit e Zeitlichkeit, si vedano, oltre a
Essere e tempo, passim, le lezioni del semestre estivo del 1927 dove in
apertura del paragrafo 20 Heidegger dice: « La Zeitlichkeit & la condizione
della possibilitd della comprensione dell’essere in generale; ['essere viene
compreso € concepito a partire dal tempo. Quando la Zeitlichkeit adempie
a tale funzione, la chiamiamo Temporalitdt » (XXIV, 389); e piu avanti,
nel paragrafo 21, « La Temporalitit dell’esserci rende possibile la compren-
sione dell’essere in base alla Zeitlichkeit che fonda la trascendenza del-
Iesserci. La Temporalitdt & la piu originaria temporalizzazione della Zeit-
lichkeit come tale» (XXIV, 429). Sullintero problema, cfr., sempre in
queste lezioni, i paragrafi 19-22 (XXIV, 321-470), dove & sviluppato in
rapporto al problema della « differenza ontologica ».

I1 Naturalmente in questa sede non & possibile entrare nel merito di
questi riferimenti a Cartesio che vengono riportati solo nella loro funzione
di supporto all'interpretazione heideggeriana di Kant. Sulla questione spe-
cifica dell’interpretazione heideggeriana di Cartesio si pud vedere il saggio
di F. W. von Herrmann, Sein und Cogitationes. Zu Heideggers Descartes
Kritik, nel volume Durchblicke cit., pp. 235-54.

12 Per un primo orientamento sulla terminologia heideggeriana, cfr.
G. Vattimo, Introduzione a Heidegger cit.

13 XXV, 394 e 431-436.
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per I’altro verso mostra una sorta di connessione ideale fra la
critica kantiana ed Essere e tempo, nel senso che se si radicalizza
il problema kantiano della metafisica e del trascendentale, e cioe
non ci si limita a concepitlo come fondazione delle scienze o a
intenderlo in puri termini di giudizio, ma lo si considera come
la questione fondamentale della possibilita della comprensione
dell’essere, allora si ha la problematica fondamentale di Essere
e tempo; il tempo non & pilt concepito come semplice succes-
sione, ma come temporalitd originaria, e I’essere non & piu inteso
come semplicemente presente, ma in un senso universale che
contiene in sé la possibilita di inflettersi in direzioni diverse e
non & soltanto limitato ai modelli della fisica e della scienza na-
turale. In altri termini, Essere e tempo trova una conferma storica
sostanziale in una nuova lettura della critica kantiana e, vice-
versa, questa nuova lettura diventa possibile alla luce di una
concezione della metafisica che non di pit per scontato e ovvio
il presupposto della metafisica, ossia la riduzione dell’essere al-
I’ente quale semplice presenza, senza domandarsi in base a quale
sviluppo interno della temporalita si sia costituita questa com-
prensione e progettazione preliminare dell’essere che & poi ri-
masta dominante.

A questo punto, perd, & necessario sgombrare il cammino da
un equivoco che potrebbe portare a un totale fraintendimento
dell’impostazione heideggeriana, quasi si trattasse del semplice
confronto tra due dottrine pit o meno atbitrarie e contingenti,
0, in ultima analisi, si riducesse il problema della metafisica, della
sua fondazione e della sua storia, a livello di Weltanschauung.
A questo proposito sembra particolarmente utile ed efficace I'av-
vertimento dato da Heidegger nelle Osservazioni preliminari alla
tetza edizione di Kant e il problema della metafisica, 1a dove
richiama la complessitd, o meglio, il « duplice significato » di quel
titolo. Quello che & il problema della metafisica, e cio¢ il pro-
blema dell’ente come tale, fa si che la metafisica diventi problema
come metafisica. O, come & detto nello scritto sul Problema della
cosa ¥, quel titolo & impreciso, e percid pud facilmente dar luogo
a_fraintendimenti, come se « problema della metafisica » signi-
ficasse soltanto « problema che la metafisica ha il compito di
dominare », mentre indica al tempo stesso la problematicitd della
metafisica come tale, il suo farsi necessariamente problema. Per
Heidegger, infatti, non & per nulla possibile una metafisica con-
cernente esserci « dal di fuori », come ad esempio la zoologia
studia gli animali, perché la metafisica non & metafisica « su»

14 M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding cit., p. 97.
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’esserci, ma & metafisica che accade necessariamente « come es-
serci ». Questo perché la peculiarita, o meglio, la costituzione on-
tologica dell’esserci consiste precisamente nel suo rapportarsi tanto
a quell’ente che non & l'esserci, quanto all’ente che & l’esserci, con
una sorta di progetto ontologico preliminare, una sorta di precom-
prensione dell’essere come ente. Volendo esprimere la cosa in
un modo forse un po’ radicale, ma non di certo infondato, si pud
dire che la finitezza per Heidegger, contrariamente alle conce-
zioni tradizionali, nelle quali rientra in una certa misura anche
quella kantiana, non & affatto un limite per la metafisica, o cid
che impedisce alla metafisica di raggiungere il suo scopo e otte-
nere la conoscenza dei suoi « oggetti », bensi & il modo stesso
di esser metafisico dell’esserci. L’esserci, infatti, & intrinseca-
mente e costituzionalmente finito proprio perché & intrinsecamente
e ontologicamente in rapporto al mondo come esser-nel-mondo,
e la sua trascendenza & una trascendenza interna a questo rap-
porto, l'intenzionalitd di questo rapporto. La metafisica tradizio-
nale come scienza « ontica », come conoscenza di determinate
realtd (vera o presunta, non & qui quello che importa), scaturisce
quindi direttamente dalla costituzione ontologica del finito, ossia
dal modo in cui I’esserci « esiste ».

Se in tal modo appare strettissima la connessione tra la pro-
blematica di Essere e tempo e quella dell’interpretazione di Kant,
non per questo perd sono meno importanti le differenze. Essere
e tempo, infatti, offre piuttosto un’analitica dell’esserci che mo-
stra come la finitezza, in quanto intrinsecamente temporale, com-
porta e realizza gid sempre la trascendenza, e ciod l’esser nel
mondo, mentre linterpretazione ontologica del trascendentale
kantiano mira piuttosto a enucleare i tratti di un’« ontologia
fondamentale », ossia a cogliere nella finitezza il fondamento del-

Pesserci e della sua radicale e necessaria apertura alla possibilith

del darsi di cid che costituisce il piano dell’oggettivitd e rientra
nel piano dell’oggettivitd. Occorre ciod distinguere tra le dimen-
sioni dell’esistenza rivolta alla comprensione dell’essere (dimen-
sioni e articolazioni analizzate in Essere e tempo e che qui non
possiamo neppure richiamare nella loro successione e funzione),
e il problema ontologico vero e proprio che deve mantenere
sulla « retta via »- la stessa analitica dell’esserci. Ma questa di-
stinzione, a sua volta, non deve indurre a dimenticare o trascu-
rare linscindibilita dei due aspetti; infatti non & neppure ipo-
tizzabile un’elaborazione concettuale della costituzione ontolo-
gica della finitezza che possa in qualche modo condurre al di i
della finitezza stessa, mentre & soltanto sempre possibile una
sorta di processo di ripetizione, di reminiscenza, che porti alla
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luce quanto, per la stessa costituzione ontologica della finitezza
e per il necessario rapporto tra metafisica e finitezza, nel,la meta-
fisica era rimasto necessatiamente occulto e obliato. L’analitica
dell’esserci, quindi, non pud mai essere intesa come una sorta
di accertamento critico preliminare mediante il qpale, dalla defi-
nizione ed elaborazione concettuale dei caratteri d:ella ﬁmt:azza
come esserci, si passi alla definizione e delimitazione dell’am-
bito dell’essere che risulterebbe accessibile o meno e le event?ah
modalita di accesso; al contrario, si tratta di compreﬁdere e rico-
noscete che la finitezza in quanto tale comporta gia sempre la
metafisica e che viceversa la metafisica non pud mai essere estra-
polata dall’orbita della finitezza. _ o

In questo senso la posizione heideggeriana — come si vede
anche dal dibattito di Davos — appare in qualche modo oppo-
sta e simmetrica a quella hegeliana. Per ﬁegel_ si deve respin-
gere |'impianto astratto del problema critico 1mpostato come
se sussistesse una separazione preliminare e 1nv:al1cabﬂe tra finito
e infinito, conoscenza e realtd, poiché gia il discorso. sul limite
comporta il suo superamento e quindi Iinclusione dialettica 41
finito e infinito all’interno di una razionalitd assoluta. Per Hei-
degger, al contrario, si esclude rqdjcalmentt: Pastrattezza c!e]la
contrapposizione tra finito e infinito, perché il pensiero viene
considerato funzionale all’intuizione, concepibile solo all’interno
della finitezza e alla sua costituzione ontologica, al punto che ¢
perfino assurdo ipotizzare un « pensiero inﬁmto\» S

Solo in tal modo, comunque, per Heidegger & poss:l_blle inten-
dere D’estrema originalitd e novitd della posizione kantiana all’in-
terno della metafisica e riconoscere che la critica kantiana non
pud affatto esser ridotta a un discorso negativo sul « limiti »
della conoscenza; al contrario, si tratta di una ricerca de:]le con-
dizioni interne della conoscenza che porta a scoprirne il nf_en:
mento necessario alla temporalitd costitutiva del finito, e quindi
della metafisica, anche se Kant, come si ¢ dqtto, pet Hled_egger,
non giunge a realizzare ed esplicitare per intero il significato
di questa sua conquista, rimanendo impigliato in una concezione
« volgare » e tradizionale del tempo e del suo rapporto con la
soggettivita. | S

Entro questo quadro interpretativo si Inserisce q.nch; la co-
stante polemica di Heidegger contro il neokantismo, di cui diremo
anche pitt avanti, come in generale contro q1_1a151as.1 riduzione
del problema critico a termini di pura gpose_ologla, egsteryologm,
o, comungue, contro qualsiasi subordinazione dell’estetica tra-

15 1d, Kant e il problema della metafisica, Appendice.
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scendentale alla logica trascendentale. Proprio per questo, con-

viene sottolinearlo fin da ora, Heidegger & portato a privilegiare
la prima rispetto alla seconda edizione della Critica della ragion

pura, perché in essa la dualitd dei « ceppi » (senso e intelletto)

e il loro rinvio a una « radice » sia pur sconosciuta, & pit netto,
mentre nella seconda si afferma una sorta di prevalenza dell’in-
telletto rispetto alla sensibilitd. Ma la polemica contro la ridu-
zione dell’estetica trascendentale alla logica trascendentale, contro
Pinterpretazione delle forme pure dell’intuizione (spazio e tempo)
come puramente funzionali al giudizio, non porta affatto in Hei-
degger a un semplice rovesciamento dei termini della questione,
per cosi dire, a una « estetizzazione » della logica, quale si &
avuta in certe forme di romanticismo e idealismo romantico. Si
tratta, invece, di una prospettiva diversa e pit complessa che
mira a cercare il fondamento inespresso della logica quale si &
configurata nella tradizione, fondamento che Heidegger individua
in una temporalita ben specifica, e cioé nell’orientamento al pre-
sente come semplice presente, orientamento che si esprime gid
nella concezione greca della « teoria » come intuizione di cid
che ¢ semplicemente presente. Percid studiare la critica kantiana
come ontologia fondamentale significa mettere in luce che I’« Io
penso » non & altro che lesplicitazione del momento categoriale
di un processo che non & affatto intemporale, ma, anzi, intrinse-
camente temporale, anche se di tale temporalitdi nel momento
logico del giudizio viene privilegiata la dimensione della sem-
plice presenza e della presentificazione. Ma per ottenere questo
risultato occorre — contro il neokantismo — rivendicare la cen-
tralita della dottrina dello schematismo, e precisamente scor-
gervi lo snodo, la giuntura che consente di cogliere pienamente
la genesi delle categorie dalla temporalitd. Il che, a sua volta,
comporta un radicale rifiuto della concezione della « deduzione
trascendentale » quale questione « giuridica », ossia come ricerca
dei principi e delle condizioni che legittimerebbero ’'applicazione
delle categorie al fenomeno per dar luogo all’oggettivita dell’espe-
rienza. Vero ¢ precisamente il contrario, e cioe che le categorie
sono gia incluse nell’oggettivitd dell’esperienza perché oggetti-
vita, o, meglio, il quadro dell’oggettivitd, scaturisce da quella
stessa temporalitd .da cui scaturiscono le categorie.

Un cosl radicale rovesciamento di prospettiva richiede perd.
una nozione di temporalitd che consenta di spiegare adeguata-
mente quell’unione di ricettivitd e spontaneityd che & alla base
dell’intero pensiero critico come metafisica del finito, ed & pro-
prio per questo che lintera argomentazione heideggeriana fa
perno sull’interpretazione della temporalitd come « autoaffezio-
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ne ». L’importanza del concetto di « aftezione » In dI'(an_t ftibiig
nota, giacché indica precisamente _quel rapporto di rice 'e:t 2
che si ha nella sensazione per cui il soggetto viene l« affizt :
(modificato) da qualcosa che costituisce il Flato, que tzlcmtﬁm(;1 ci
empirico della conoscenza_che non pud mal els;se{e P[Eon:)titlom;_
soggetto stesso. Ma non si deve dimenticare che in f.a con
cetto di « affezione » ha anche un senso assal pnﬁl compd .
quando si applica al modo in cui 'animo viene « alletto » da 5
sua stessa attivitd. Questo puo _accadere soltanto in quﬁtltot .
tempo come « forma dell’intuizione » of_fre se stesso all'in 1;11-
zione interna come condizione formale di qualsiasi rappresenta-
zione, come totalitd di rapporti putl di successione e contempo-
raneitd irriducibile a cid che viene rappresentato come suIc{ces;
sivo e contemporaneo. In questo modo, secondo He_1dedgg1er, ax;
ha scoperto il carattere di « autoaffezione » proprio de t_erqpe,
quale affezione pura dell’animo fondata unicamente 2 _pnorcll, e
non su una qualsiasi sensazione. Questa & !a via per intende
come il tempo, quale autoaffezione, non sia aﬁatfo esterno Eej
semplicemente giustapposto all’appercezione pura; a_bqlant_iarlc;,at_
proprio il tempo come autoaffezione a rendere possi ile il ca
tere di « Io» dell’appercezione pura, a far si che '« animo »i,
sia un « animo », intrinsecamente € costitutivamente, € non sol-
tanto psicologicamente e fisiologicamente, « finito », per c1E1,1 t1n
ultima analisi, tempo e « Io penso » risultano essere tuttaltro
i ciliabili o eterogenel. |
che fimc;?esto scopo € p(:;gi necessario chiarire bene la dlﬁefrenza
fra il tempo come « intuizione fo;male'» e 11. tempo come « forma
dell’intuizione ». Troppo spesso, infatti, ci s limita a mterpreltarp
la concezione kantiana del tempo come intuizione pura els:c u‘sﬁ1-
vamente nel senso di un’« intuizione forma.lg », 0Ssia del_um -
cazione del molteplice dato nella rappresentazione. ,.()CC?I'-IE 1nv§ce
riconoscere che il tempo stesso, come forma dell’intuizione, d?
sua volta suscettibile di essere intuito, .anch:e se in n}odod e
tutto diverso da quello con cui si intuisce il molteplice dato.
Questo petché il tempo non & affatto, come penslg la concezgonz
« volgare » e tradizionale del tempo, una semplice suticessmn
di « adesso », ma & anzitutto cid che rende possibile la stf:szai
determinazione ed enucleazione dell’« ad_es\so » come momentgi
una successione anticipata come « totalita », ossia come ordine
possibile di tutti gli «adesso». La temgorqhté intrinseca e
ontologicamente costitutiva della finitezza ¢ cioe unf orientarsi
preliminarmente, un disporsi a prendere in vista, a far entrare

nell’ambito dello sguardo, un _fgrsi da parte per lgscmtrﬁ che
qualcosa si presenti, & 'offrirsi in modo non tematico di una
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direzionalitd che non pud mai essere tematizzata, ma entro la
quale soltanto qualsiasi cosa pud essere tematizzata. Tutto cid,
a sua volta, comporta il rovesciamento della concezione preva-
lente nella logica e nella metafisica, secondo la quale il « darsi »
¢ una semplice presenza, poiché anche il darsi come semplice
presenza, presuppone gia una « presentificazione » che pud avve-
nire soltanto nell’orizzonte temporale costituito dalle tre « esta-
si » ', passato presente e futuro.

A questo proposito c¢i sembrano particolarmente istruttive le
lezioni su Kant del 1927-28, dove Heidegger affronta il tema
dell’« apprensione », o, pill esattamente, del rapporto tra « sin-
tesi dell’apprensione nell’intuizione », « sintesi della riproduzione
nell’immaginazione » e « sintesi della ricognizione nel concetto »,
quali condizioni dell’esperienza. E chiaro, per Heidegger, che la
tripartizione kantiana non pud essere mantenuta nel suo senso
empirico-psicologico di distinzione tra facoltd, ma & invece neces-
sario coglierne 1’unitd profonda dettata dagli sviluppi interni del
problema e destinata a portare alla scoperta o, se si preferisce,
all’affermazione dell’immaginazione come radice comune di sen-
sibilita e intelletto, e quindi principio unitario di tutte e tre le
sintesi. La stessa possibilitd dell’apprensione, se & apprensione
di un molteplice come molteplice, presuppone infatti un’artico-
lazione del molteplice in una successione temporale che in nessun
modo pud essere data o garantita da un’apprensione isolata e
circoscritta a un « adesso » altrettanto isolato e circoscritto. Per-
ché qualcosa possa essere appreso come un molteplice & neces-
sarto cioe introdutre la dimensione del passato come passato, in
quanto soltanto in una successione si apre l'orizzonte in cui la
successione del molteplice pud essere compresa come tale. Se
dunque nell’apprensione si ha certamente un primo grado di
oggettivazione, ¢ perd un’oggettivazione che & possibile solo in
base a un dispiegarsi della temporalita, che, inoltre, non pud essere
limitato al momento della riproduzione, ma implica necessaria-
mente quello della ricognizione. Una pura e semplice riproduzione
puntuale di un «adesso» che non fosse un suo riconoscimento, non
sarebbe una riproduzione affatto, ma sarebbe altrettanto chiusa
e circoscritta entro la puntualitd dell’« adesso » e non darebbe
luogo a una sintesi. Perché ci sia sintesi gia a livello di appren-

16 Circa il significato specifico di questo termine in Heidegger, si veda
ad esempio Essere e tempo, p. 479, dove & detto: « La temporalitd & I’ “ ori-
ginario” fuori di sé in sé e per s€. Percid noi chiamiamo i fenomenj esa-
minati sotto i titoli di avvenire, esser-stato e presente, le estasi della tem-
poralitd. La temporalitd non & dapprima un ente che poi uscirebbe fuori
di sé; la sua natura essenziale & la temporalizzazione nell’unitd delle estasi ».
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sione occorre dunque che c¢i sia al tempo stesso un’identifica-
zione di cid che viene appreso e riprodotto, e che, soltanto in
quanto identificato, viene « riconosciuto ». Proprio qui si sco-
pre, secondo Heidegger, la radice temporale piti profonda della
sintesi a priori, giacché tale riconoscimento non pud essere affatto
il risultato di una sorta di comparazione estrinseca, ma presup-
pone gia una « precognizione », un progetto di identita possibile,
come base di identificazione, progetto che a sua volta comporta
I’autoidentificazione del progettante. La sintesi a priori & cioé
doppiamente temporale, per cosi dire tanto nella dimensione del
soggetto, quanto nell’orizzonte dell’oggettivitd perché non & af-
fatto possibile pensare all’oggettivitd come a un darsi che non
sia in qualche modo correlato a un’intenzionalitd, a un disporsi
per cogliere cid0 che si di, a una sorta di libero legarsi della
soggettivita 4 un orizzonte temporale entro il quale soltanto pud
costituirsi D'oggettivitd. Se questo & vero, si comprende allora
come tutte quante le categorie siano originariamente e costitu-
zionalmente temporali o, pit esattamente, come tutte le cate-
gorie soltanto come « nozioni » scaturiscano dalle funzioni unifi-
catrici dell’intelletto nel giudizio, mentre la loro origine effet-
tiva come « generi dell’ente » si trova nella temporalita.

In quest’ottica ci sembra vada pure considerata ’analisi hei-
deggeriana della celebre critica kantiana dell’argomento ontologico,
analisi che si trova ampiamente sviluppata nelle lezioni del seme-
stre estivo del 1927 e che viene poi ripresa nello scritto La fesi
di Kant sull’essere. Gid nello scritto precritico sull’'Unico argo-
mento possibile per una dimostrazione dell’esistenza di Dio, e
poi di nuovo nella Critica della ragion pura, Kant ha sostenuto
che l'esistenza (nel senso kantiano di esser-presente, non, ovvia-
mente, in quello specificamente heideggeriano) non & un sem-
plice predicato logico, non & un semplice rapporto interno al
giudizio, ma & « posizione assoluta » del soggetto della propo-
sizione, I cento talleri reali, & il ben noto esempio kantiano,
non hanno logicamente alcun predicato in pilt rispetto ai cento
talleri puramente pensati, ma, a differenza di questi ultimi, « ci
sono ». Ora, soprattutto nella Critica della ragion pura appare
assai chiaro che questo carattere di « posizione » & connesso
alla presenza della percezione, e, viceversa, che la percezione
viene interpretata in termini di presenza, ossia di temporaliti,
di quella riduzione dell’essere a semplice presente che si & ormai
ripetutamente detto caratterizzare lintera metafisica. Tuttavia,
anche se in Kant, non ¢’¢, né ci poteva essere, consapevolezza di
questa implicita fondazione temporale della « posizione », 1’im-
postazione del problema & gid molto diversa da quella tradizio-
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nale, precisamente perché Kant considera la « posizione » come
un darsi condizionato dalle forme a priori dell’intuizione, sia pur
senza riconoscere ed elaborare adeguatamente la loro autentica
funzione fondante.

Riconoscere ed elaborare adeguatamente questa funzione fon-
dante significa riconoscere finalmente I’autentico carattere tem-
porale dell’a priori senza lasciarsi mettere in imbarazzo o bloc-
care dall’osservazione troppo ovvia, e percid stesso inadeguata,
che l'aprioritd dell’« Io penso » non va intesa in senso cronolo-
gico. L’« To penso » certamente non & anteriore cronologicamente
nel senso « volgare » e tradizionale del tempo, proprio perché
lo & nel senso pill profondo nella temporalita, in quanto non c¢’e
sintesi che non sia un’attivitd intrinsecamente temporale. Per
dirla con un’espressione heideggeriana molto efficace che si trova
gid nelle lezioni del 1925-26 sulla logica, il tempo non & soltanto
un « quadro », ma & una « struttura » dell’esserci ¥, e proprio
per questo, a differenza di quanto pensava ancora « cartesiana-
mente » Kant, il tempo non & semplicemente giustapposto o fun-
zionale all’« Jo penso », ma ne spiega l'interno costituirsi come
riferimento all’oggettivitd e viceversa.

Se dunque, attraverso la scoperta della funzione fondante
della temporalitd, si & giunti a scorgere nell’immaginazione pura
la radice dei due « ceppi », sensibilitd e intelletto, di cui Kant
aveva intuito I'unitd, appare allora evidente perché debba essere
esclusa qualsasi fondazione psicologica o antropologica della meta-
fisica e perché, al contrario, la stessa antropologia debba esser even-
tualmente fondata all’interno di un’ontologia fondamentale. Muo-
vere da una concezione psicologica o antropologica della soggetti-
vitd e della finitezza significa ignorare radicalmente la costitutiva
trascendenza verso il mondo come essere nel mondo che & in-
vece attestata precisamente dal tempo come autoaffezione e prin-
cipio genetico delle categorie; nessuna scienza «ontica» pud quindi
legittimarsi in modo autonomo, ma rinvia sempre e comundque a
una fondazione che & ontologica e trascendentale al tempo stesso.
Per la stessa ragione appare ormai sempre piti chiaro il motivo della
polemica contro tutte quelle forme di neokantismo che risolvono
il trascendentale nel logico, come avviene soprattutto nella Scuola
di Marburg. Questo non significa affatto che Heidegger non
voglia 0 non sappia riconoscere in che misura Kant stesso ha
dato lo spunto a questo tipo di interpretazione, assumendo come
costante punto di riferimento della sua concezione del dato la
natura fisica 8. Cosi pure Heidegger non esita a riconoscere |'im-

17 XXI, 409.
18 XXV, 67.
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portanza della coerenza e del rigore che la Scuola di Marburg
ha introdotto nell’elaborazione del motivo critico, promuovendo
con questa sua « unilateralitd » uno sviluppo e un approfondi-
mento della riflessione sul pensiero kantiano assai piti fecondi e
costruttivi di una « dozzina di cosiddette mezze verita » ¥. Ma
cid detto e riconosciuto, & chiaro che proprio il carattere tempo-
rale inespresso della logica stessa, che Heidegger ha cercato di
mettere in luce giad nelle lezioni degli anni Venti e poi nel libro
su Kant, comporta un radicale rifiuto della riduzione dell’este-
tica trascendentale alla logica. Proprio il concetto di tempo come
autoaftezione, o, se si preferisce, 'unitd profonda della tempo-
ralita con I'immaginazione trascendentale, determina, per Heideg-
ger, il fallimento del tentativo di logicizzazione del criticismo
kantiano, perché accoglie il motivo legittimo di tale tentativo,
e cio¢ l'esigenza di scoprire un principio unitario del pensiero
critico, ma addita tale principio in una direzione che mette in
questione il modello stesso di razionalitd e di logicita di cui
Kant in gran parte era seguace e di cui — com’¢ detto nell’ap-
pendice a Kant e il problema della metafisica — aveva intravisto
la disintegrazione quale esito della strada da lui imboccata, ritraen-
dosene inorridito 2.

In quest’ottica si spiega anche I’andamento del dibattito di
Davos #, dove si scontrano non soltanto due interpretazioni di
Kant, ma due diverse concezioni delle origini e delle funzioni
della razionalitd che ha animato di sé gran parte della storia
della filosofia. Questo non perché Cassirer possa essere allineato
rigidamente su posizioni neokantiane, dalle quali del resto egli
stesso prende le distanze nel corso del dibattito rifiutando di
ancorare il principio critico al modello della conoscenza fisico-
matematica. Né, certamente, mancano tra Cassirer e Heidegger
punti di contatto, a cominciare dal fatto che Cassirer & piena-
mente d’accordo sulla necessitd di riconoscere I’importanza cen-
trale dell’immaginazione trascendentale e, quindi, della dottrina
dello schematismo nella filosofia kantiana. Ma forse proprio qui

19 XXV, 76-80,

¢ Su questo tema cfr, pure XXI, 378 e XXV, 279.

21 Sul rapporto Cassirer-Heidegger-Kant, cfr. C. H. Hamburg, A4
Cassirer Heidegger Seminar, in « Philosophy and Phenomenological Re-
search », XXV, 1964, pp. 208-22; C. O. Schrag, Heidegger and Cassirer
on Kant, in « Kantstudien », 1967, pp. 87-100; H. Decleve, Heidegger et
Cassirer interprétes de Kant, in « Revue philosophique de Louvain », 1969,
pp. 517-45; P. Aubenque, Présentation, in E. Cassirer- M. Heidegger,
Débat sur le kantisme et la philosophie, Beauchesne, Paris 1972, pp. 8-16;

E. Garin, Kant, Cassirer, Heidegger, in « Rivista critica di storia della
filosofia », VIII, 2. 1973, pp. 203.5.
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dove si ha tra i due interlocutori il punto di massima convet-
genza, appare anche la maggior divergenza. Cassirer, infatti, ne
trae lo spunto per sviluppare il suo concetto di simbolo quale
fondamento dell’intersoggettivitd, quale principio di uno « spi-
rito oggettivo » che metta la finitezza al riparo dal rischio di
relativismo e di incomunicabilitd. Per Heidegger, invece, la cen-
tralitd del’immaginazione trascendentale & la base per un’inter-
pretazione ontologica del criticismo rispetto alla quale appare
insufficiente qualsiasi tentativo, come quello di Cassirer, di pro-
porre una concezione piti duttile e articolata della razionalita,
di « allargare », come & detto nella recensione heideggeriana della
Filosofia delle forme simboliche®, la critica della ragion pura
in una « critica della cultura » e delle sue diverse sfere. Al di
13 di qualsiasi aspetto puramente contingente del dibattito, si
tratta ciod di una divergenza di fondo rispetto al carattere onto-
logico o meno della stessa razionalitd, della sua genesi e fun-
zione, e alle conseguenze del riconoscimento di tale carattere per
la valutazione del modo in cui la filosofia si & venuta configu-
rando sino a prospettarsi come esigenza critica. Al piu si puo
osservare come, in conclusione del dibattito, proprio Cassirer
— che per altro non risparmiera a Heidegger P'accusa di forza-
ture vere e proprie del testo kantiano nella sua recensione di
Kant e il problema della metafisica® — in sede teorica lanci,
per cosi dire, un ponte nella direzione che sard successivamente
maggiormente sviluppata da Heidegger: la centralita del proble-
ma dell’arte e del linguaggio per impostare il problema della
veritd; anche se in Cassirer questa tematica si profila in termini
di possibilita di comunicazione attraverso le forme simboliche,
piuttosto che di portata ontologica dell’arte e del linguaggio,
come avverra poi in Heidegger.

A questo punto, infine, ci sembra possibile raccogliere qual-
che indicazione sull’aspetto metodologico di Kant e il problema
della metafisica che si spiega alla luce dell’intera interpretazione
del pensiero kantiano e, piu in generale, della storia della meta-
fisica e non costituisce certo un’assunzione preliminare di criteti
generali. Appunto per questo ci sembra piuttosto scontato e, al
limite, poco produttivo il discorso sul carattere pilt 0 meno for-
zato dell’interpretazione heideggeriana, tanto pitt dopo che &
stato riconosciuto e sottolineato da Heidegger stesso nelle suc-

2 M. Heidegger, E. Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen.
Das mythische Denken, in « Deutsche Literaturzeitung », 1928, V, 1000-12.
B°E, Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen
24 M. Heideggers Kantinterpretation, in « Kantstudien », 1931, pp. 1-26.
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cessive prefazioni alle nuove edizioni di quest’opera. Del resto,
si tratta in gran parte di un problema che va molto oltre 'inter-
pretazione di Kant, e coinvolge Iintera concezione heideggeriana
della storia della filosofia come « distruzione » nel senso, ben
noto, non di semplice ripudio o invalidazione delle filosofie del
passato, bensi di riconquista, ripresa, ripetizione di quello che
in esse & rimasto necessariamente non espresso € non pensato.
Che in tale prospettiva non ci si potesse né dovesse aspettare
un saggio di « filologia » kantiana, & quindi abbastanza com-
prensibile, mentre ci sembra piu utile soffermarci su un punto
abbastanza caratteristico e qualificante non solo di Kant e i
problema della metafisica, ma anche della trattazione della stessa
tematica nei cicli di lezioni che abbiamo ricordato. Si tratta di
quello che Heidegger sottolinea ripetutamente, e cioe¢ del fatto
che quest’interpretazione di Kant & condotta in chiave « teno-
menologica ». Il termine, ci sembra, si presenta in una gamma
piuttosto ampia di significati che si dispiegano all’interno di due
accezioni-limite. Da un lato infatti si ha, se non I’aderenza,
quanto meno il richiamo all’insegnamento husserliano, e dall’al-
tro invece un concetto di « fenomenologia » che viene sostan-
zialmente a identificarsi con la validita del pensiero filosofico in
quanto sappia veramente cogliere e seguire dall’interno lo svi-
luppo dei problemi da cui nasce. Quanto al primo senso, &
indubbio che Heidegger attribuisce notevole importanza non solo
all’opera husserliana in generale, ma specificamente al concetto
husserliano di intenzionalita quale condizione della nuova lettura
di Kant che viene proponendo. Se Kant non ha saputo compren-
dere che '« Io penso » & gid preliminarmente e intrinsecamente
in rapporto al mondo, ed & quindi rimasto a una concezione
« dogmatica » della soggettivita, se Kant non ha saputo mettere
a frutto e sviluppare la sua scoperta del primato del tempo e
del suo legame con I'immaginazione trascendentale & proprio
perché a Kant & mancata la nozione di intenzionalitd #. Com’e
sottolineato con un’espressione assai chiarificante che si trova
nelle lezioni del 1927, « lintenzionalita & la ratio cogroscendi
della trascendenza e la trascendenza & la ratio essendi dell’in-
tenzionalitd » ®, Ma, al di 13 del riconoscimento dell’importanza

2% Cfr. gid le lezioni del 1925-26, XXI, 290.

25 XXIV, 91 e in generale la critica tanto della « soggettivazione alla
rovescia », quanto dell’« oggettivazione alla rovescia » dell'intenzionalita,
per cui si ipostatizzano indebitamente soggetto e oggetto tra cui si instau-
rerebbe solo successivamente un rapporto, mentre la « trascendenza» &
qualcosa che appartiene all’essenza dell’ente che esiste come intenzionale
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dell’opera di Husser]l per aprite la via a2 una nuova concezione
della filosofia — del tutto fraintesa quando si attribuisce alla
fenomenologia una concezione pii o meno misticheggiante del-
lintenzionalitd ® —, non mancano perd notevoli differenze che
Heidegger stesso si preoccupa di evidenziare. Cosi, all’inizio
delle lezioni del semestre estivo del 1927 sui Problemi fonda-
mentali della fenomenologia, Heidegger osserva che la sua conce-
zione della « riduzione fenomenologica » si distingue nettamente
da quella husserliana?. Mentre per Husserl la riduzione feno-
menologica & il ricondurre lo sguardo fenomenologico dalla dispo-
sizione naturale dell’uomo alla vita trascendentale della coscienza
e ai suoi Erlebnisse noetico-noematici, in Heidegger invece la
riduzione fenomenologica ha una chiara ed esplicita portata onto-
logica, poiché mira a ricondurre lo sguardo fenomenologico dalla
considerazione dell’ente alla comprensione dell’essere di questo
ente. Ma al di 1a di questa pur essenziale distinzione, c’¢ quello
che abbiamo chiamato il significato di massima del termine feno-
menologia, o meglio di interpretazione « fenomenologica », e
che viene ripetutamente sottolineato quando Heidegger non solo
mette in guardia dall’intendere il suo modello interpretativo come
se dipendesse direttamente e immediatamente dalla « fenome-
nologia » quale movimento filosofico, ma soprattutto esclude
che il metodo fenomenologico possa mai essere una « tecnica ».
Al contrario, secondo del resto quello che era il senso piu pro-
fondo del richiamo husserliano « alle cose stesse », interpreta-
zione fenomenologica & quella che scaturisce e si sviluppa dal
movimento interno del problema a cui si riferisce, se ne lascia
per cosi dire guidare, condurre, perché il problema in quanto
tale ha una sorta di necessita al tempo stesso storica e teorica.
Aggiungere ancora che proprio questo spiega le « forzature »
heideggeriane, il suo continuo e insistente richiamo, anche ri-
spetto a Kant, non tanto alla lettera del suo insegnamento,
quanto a quello che avrebbe dovuto « necessariamente » pensare,
potrebbe sembrare perfino superfluo se non servisse a ricordare
che anche la lettura di Kant si inserisce per Heidegger nella
riscoperta di quella « gigantomachia » iniziatasi in Grecia sul
problema dell’essere e che costituisce il significato pitt profondo
dell’intera storia  della filosofia.

Un ultimo rilievo, infine, ¢i sembra necessario. In queste con-
siderazioni introduttive abbiamo, per ragioni evidenti, focaliz-
zato il discorso su Kant e il problema della metafisica e utiliz-

% XXIV, 161.
21 XX1IV, 29.
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zato il nuovo materiale reso disponibile dalla pubblicazione delle
« lezioni » esclusivamente in funzione del chiarimento e dell’in-
quadramento dei temi essenziali di quest’opera. Ma & impossibile
non sottolineare che si ha qui a che fare con un materiale di
tale portata da richiedere una vasta e completa revisione del-
linterpretazione heideggeriana di Kant e del suo significato
nel quadro complessivo del pensiero heideggeriano. Abbiamo gia
accennato, ad esempio, all’opportunita di un confronto tra la
Tesi di Kant sull’essere e la trattazione del medesimo tema nelle
lezioni sui Problemi fondamentdli della fenomenologia. Ma una
esigenza analoga e forse anche piu pressante si pone per quanto
riguarda Il problema della cosa e le lezioni su Kant del seme-
stre invernale del 1927-28 per I'ampio spazio che vi trova la
trattazione dell’analitica trascendentale, a differenza di quanto
avviene in Kant e il problema della metafisica.

Al di 13 di questi confronti, ormai indispensabili e proba-
bilmente assai fecondi per mettere meglio a fuoco la portata di
Kant nel pensiero heideggeriano, sono in questione pero temi
pit generali che ne coinvolgono Iintero significato e sviluppo.
E, del resto, dalla disamina critica del modo in cui si ¢ costi-
tuita e svolta la logica nel pensiero occidentale al radicale incar-
dinamento della soggettivitd nella finitezza o, meglio, al radicale
smantellamento della nozione astratta e intemporale di sogget-
tivita, per rivendicare il carattere al tempo stesso ontologico e
trascendentale della finitezza, sono tutti motivi che trovano ampio
riscontro nel dibattito contemporaneo, anche al di 13 di Heideg-
ger, sia pur nel solco tracciato dal suo pensiero.

Ma sono temi che si potranno affrontare soltanto in altra
sede, mentre qui premeva delineare almeno i tratti fondamen-
tali della lettura heideggeriana di Kant concretatasi in Kant e
il problema della metafisica, una lettura, come ha detto Heidegger
stesso, volta soprattutto a dare a Kant « la possibilitd di vivere
con noi in modo rinnovato in un confronto vivo ».

Gennaio 1981
Valerio Verra
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Prefazione alla quarta edizione

Nella mia copia della prima edizione di questo libro c’era
inserito nel frontespizio un appunto che, a giudicare dalla grafia,
risale alla metid degli anni Trenta. Il testo dice:

Libro su Kant
Con E. e T. (Essere e tempo) soltanto —; presto
evidente che non si entro
nella questione autent(ica) [cfr. I 3 P.! e distr(uzione) 2]
un rifugio — per via e
non nuove scoperte
per la filologia k[antiana]. —
[E(ssere)] enticitd — oggettivita
€ « tempo »
schematismo
ma al tempo stesso: la propria via sbarrata
ed esposta a fraintendimenti
cfr. IV sez.? inizio per un nuovo inizio — Conc. rifl.
(concetti della riflessione) Contributi %

Queste annotazioni indicano il movente della pubblicazione
del libro su Kant: il misconoscimento — divenuto gia evidente
nel 1929 — del problema dell’essere posto in Essere e tempo.
Mentre lavoravo alle lezioni tenute nel semestre invernale 1927-
1928 sulla Critica della ragion pura di Kant la mia attenzione fu
attirata dal capitolo sullo schematismo e vi scorsi un nesso tra
il problema delle categorie, ossia il problema dell’essere della
metafisica tradizionale, e il fenomeno del tempo. Cosl la proble-
matica di Essere e tempo entrd in giuoco come anticipazione

1 S'intende la prima parte, terza sezione di Essere e tempo.

2 La distruzione della storia dell’ontologia della seconda parte di Essere
e tempo,

3 La quarta sezione del libro su Kant.

4 Contributi & il titolo di un manoscritto pit ampio della metd degli
anni Trenta,



nel mio tentativo di interpretare Kant. Il testo kantiano divenne
un rifugio, per cercare in Kant un patrono del problema dell’es-
sere da me posto.

Questo cercarvi un rifugio fece si che la Critica della ragion
pura venisse interpretata nell’ottica della problematica di Essere
e tempo, ma, in realtd, al di sotto del problema di Kant venisse
inserita una problematica che gli era estranea, per quanto con-
dizionante.

In scritti posteriori (cfr. le Osservazioni preliminari alla terza
edizione del 1965) ho cercato di revocare gli aspetti esorbitanti
di questa mia interpretazione di Kant, senza perd riscrivere il
libro su Kant in maniera corrispondente.

Un istruttivo sguardo critico nel mutamento della mia inter-
pretazione di Kant con accenni a precedenti prese di posizione
critiche ¢ offerto da Hansgeorg Hoppe nel volume collettivo
Durchblicke [Vedute]l (1970, pubblicato dall’editore Vittorio
Klostermann, pp. 284-317).

La spiegazione dell’« immaginazione trascendentale » impo-
stata nel mio libro su Kant & stata integrata da Hermann Mohr-
chen nella sua dissertazione (Marburg 1928) intitolata Die Ein-
bildungskraft bei Kant [L’immaginazione in Kant], pubblicata
nello « Jahrbuch fiir Philosophie und phidnomenologische Forsch-
ung », vol. XI, Max Niemeyer, Halle 1930, pp. 311-495; II edi-
zione immutata, Max Niemeyer, Tiibingen 1970.

Il libro su Kant venne scritto subito dopo il termine del
secondo corso della Scuola superiore a Davos (17 marzo-6 aprile
1929) in base a lavori preliminari sui quali cfr. la Prefazione alla
prima edizione.

L’Appendice della presente edizione riporta il sommario, da
me curato, delle tre conferenze tenute a Davos su La critica
kantiana della ragion pura e il compito di una fondazione della
metafisica, sommario comparso nella « Davoser Revue », IV,
1929, n. 7, pp. 194-96.

Sempre nella stessa Appendice ¢’ una relazione sul dibattito
tra Ernst Cassirer e me, svoltosi dopo le nostre conferenze. Nelle
sue tre conferenze Cassirer aveva parlato dell’antropologia filoso-

fica, e precisamente del problema dello spazio, del linguaggio e
della morte>, -

> Il testo del Dibattito di Davos & una minuta redatta da O. F. Boll-
now e da J. Ritter come partecipanti ai corsi della Scuola superiore a
Davos. Secondo quanto riferisce O. F. Bollnow non si tratta di un proto-
collo letterale, ma di un’elaborazione successiva in base ad appunti. Il testo
dattiloscritto & stato messo a disposizione per la stampa da O. F. Bollnow,
al quale esprimo qui il mio ringraziamento.

4

Il libro su Kant rimane un tentativo di introdurre — attra-
verso una problematica deviazione — nella p{foblematlaté ancor
pil estesa del problema dell’essere impostato in Essere e tempo.

La crescente, inconfessata angoscia di fronte al pensate non
consente pit di cogliere I'oblio dell’essere dominante ’epoca.

Ringrazio qui in modo particolare l'editore dr. ijur. h. c. e dr.
phil. h.c. Vittorio Klostermann per linteresse manifestato da
lungo tempo a questo libro. Ringrazio pure nuovamente la signora
dr. Hildegard Feick (Wiesbaden) e il signor docente universi-
tario dr. Fr. W. v. Herrmann (Freiburg i. Br.) per l’accurato

lavoro di correzione delle bozze.

Fi to 1973
Ine agosto M H.



Prefazione alla prima edizione

Il nucleo essenziale di quest’interpretazione & stato esposto
per la prima volta in un corso di lezioni di quattro ore settima-
nali nel semestre invernale 1927-28 e, piu tardi, ripetutamente
in conferenze e serie di conferenze (nell’Herder Institut di Riga
nel settembre 1928 e nei corsi della Scuola superiore a Davos
nel 1929).

L’interpretazione della Critica della ragion pura & maturata
in connessione con una prima elaborazione della seconda parte
di Essere e tempo (cfr. Sein und Zeit [Essere e tempo], parte
prima, in « Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung », edito da E. Husserl, vol. VIII, 1927. La numera-
zione delle pagine dell’edizione che ora compare come seconda
edizione riveduta coincide con quella dello « Jahrbuch »).

Il tema di questa ricerca verra trattato sul terreno di una
problematizzazione ancora pili ampia nella seconda parte di Essere
e tempo. Siccome perd vi si rinuncia a un’ulteriore prosecuzione
dell’interpretazione della Critica della ragion pura, la presente
pubblicazione deve servire come supplemento preparatorio.

Al tempo stesso questa trattazione chiarisce come introdu-
zione « storica » la problematica trattata nella prima parte di
Essere e tempo.

Per un’ulteriore chiarificazione della problematica a cui obbe-
disce, vale anche il saggio dell’autore, comparso come opera a sé,
intitolato Vom Wesen des Grundes [ L’essenza del fondamento].
(Cfr. la Festschrift fir E. Husserl, supplemento dello « Jahrbuch
fiir Philosophie und phinomenologische Forschung », 1929, pp.
71-110.)

Questo scritto & dedicato alla memoria di Max Scheler. 11
suo contenuto ha costituito 'argomento dell’ultimo colloquio, in

cui 'autore ha potuto ancora una volta avvertire ’incontenibile
forza di quello spirito.

Todtnauberg (Foresta Nera), Pentecoste 1929
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Prefazione alla seconda edizione

Questo scritto, pubblicato oltre vent’anni or sono e subito
esaurito, compare qui senza modifiche. Conserva cosl la forma
in cui ha variamente esercitato la sua influenza o meno.

Di continuo ci si scandalizza per le forzature che si ravvisano
nelle mie interpretazioni, € questo sctitto pud servire molto benq
a documentare questo tipo di accuse. Si pud perfino dire che gli
storici della filosofia hanno ragione quando rivolgono quest’accusa
contro quelli che vorrebbero promuovere un dialogo di pensiero
tra pensatori. A differenza dei metodi della filologia storica, che
ha il suo proprio compito, un dialogo di pensiero & soggetto ad
altre leggi che sono pitt vulnerabili. Nel dialogo & piu alto il
rischio dell’errore, e sono piu frequenti le mancanze.

Errori e mancanze di questo scritto mi sono divenuti cosi
manifesti nell’itinerario di pensiero percorso in questo lasso di
tempo che rinuncio a farne un rattoppo, aggiustandolo con ag-
giunte, appendici e poscrittl.

Quelli che pensano, imparano pilt durevolmente dalle man-
canze.

Freiburg i. Br., giugno 1950



